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れに伴い、音楽コンテンツのデジタル化によるコピーの氾濫が社会問題となってきている。また、Apple 社の iPod に代表
されるポータブルゝーデゖゝ再生機の普及や携帯電話の高機能化、スマートフ゜ンの登場、そして Apple 社の iTunes に
代表されるコンピュータや携帯・ポータブルゝーデゖゝ再生機への音楽配信の台頭 [平山, 2000]、さらに、音楽以外の消
費支出の増加等により、CD 売上の減少が顕著となってきており、「CD 不況」、「音楽不況」といっても過言ではない状況








デゖゕ環境においては、価格は長期的にみるとゼロに近づいていく傾向がある [奥野 池田, 2001]。というのは、゗ンタ
ーネット上では情報財のコピーや流通等の限界コストがほとんどかからないため、コピーが許容されてしまうと基本的に
コストゼロで提供可能であり、市場における価格競争で価格がゼロ円になるまで値下げ競争が継続してしまうからである 
[Carl Hal, 1998]。 
このような状況の下、国際的なレコード業界の業界団体である IFPI（International Federation of the Phonographic 
Industry）や経済産業省の音楽産業のビジネスモデル研究会をはじめ、国内外の様々なところで新しい音楽関連業界のビ
















 旧来の音楽コンテンツビジネスでは、消費者に対して課金ができる工程で圧倒的に規模が大きかったのが CD・DVD を
代表として遡ってレコード・ゞセット・ビデゝ等を含めたパッケージ商品の販売（図 1 の左下にある工程）であった。し
かし、これらの売上も 1998 年を境に減少の一途をたどっており、2010 年の売上は 1998 年の売上の半分以下に落ち込
んでいることがわかる（図 2 参照）。 
 ここで CD の売上減少の一要因ともされる有料音楽配信ビジネスに目を向ける。すると、2005 年は 7％程だったが、
2010 年には 23％程へとその割合は上昇しており、たしかに有料音楽配信自体は音楽コンテンツビジネスの中で着実に割





































図 2 音楽コンテンツパッケージの生産金額の推移 [一般社団法人日本レコード協会, 2011, ページ: 11] 
図 4 有料配信売上実績の内訳 [一般社団法人日本レコード協会, 2011, ページ: 9] 








































































































































































本音楽著作権協会, 2010, ページ: 3]。6.2 節で後述する、著作権のうち譲渡可能な部分（音楽業界の慣習として「出
版権」とも、また財産的価値があるという意味で「財産権」とも呼ばれ、単に狭義に「著作権」と呼ばれることもあ
る）を作家から譲渡され、CD 化・コンサート上演・放送や映画での利用を始めとした楽曲の利用においてその権利
















に扱う。レンタルという業態は「貸与権」という権利を根拠に成り立っているが、この権利は 1980 年に誕生した CD
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 主なプレ゗ヤーが挙がったところで、先出の図 1 の流通経路においてそれぞれのプレ゗ヤーがどのような領域・守備範





































図 5 音楽関連業界におけるプレ゗ヤーの領域 
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4. それぞれのプレイヤーの近年の動向 





会員店舗数の推移から減少が指摘 [経済産業省商務情報政策局文化情報関連産業課, 2002, ページ: 5] [公正取引委員
会, 2008, ページ: 6]されており、レンタル店の店舗数についても 1989 年の 6213 店を最後に 2010 年には 2803 店












むタ゗プの iTunes Store や LISMO Music Store と、多方面にサービスを展開するタ゗プのレコチョク・mora・OnGen
のようなタ゗プの２つがある。またこれらのタ゗プとは異なったものとして、上記の中では消費者に対しては課金せず
広告モデルで運営をしている Yahoo! MUSIC もある。ただ Yahoo! MUSIC は、ゕーテゖストのラ゗ンナップや楽曲数
は有料課金モデルの他サービスとは比較にならないほど少なく、多面的なサービスを展開する「Yahoo!」のサービス
メニューの一つとしての位置づけであると考えられる。 
表 1 の第 3 項目に「DRM」とあるが、これは Digital Rights Management の頭文字をとったもので、楽曲データ
が違法にコピーされて流通することのないようにコピー回数や再生期限等を管理する仕組みのことである。DRM はデ
ータとそのデータを再生するプレ゗ヤーソフトの双方が対応していて初めて実現できるしくみであることから、特定の
ソフド゚ゕに依存したものになりやすいという問題点がある。DRM がかかっていないものは DRM フリーとも呼ば
れ、欧米の音楽配信では主流になりつつある [小久保, 2007]が、日本では一部サービスを除いて DRM がかかってい
るものが配信されているほうが多い。これは、日本のレコード業界の音楽のデジタル化およびゝンラ゗ン流通に対する
保守的な姿勢の表れと言われることがあるが、この辺の経緯については [津田, 「EMI は打つ手がなかった」――DRM







表 1 日本国内で展開している主な音楽配信サービス（各公式 Web ページのデータを基に著者が作成） 
サービス名 課金方式 DRM 備考 
iTunes Store 個別 両方 
Apple が運営するサービス 
iTunes ソフド゚ゕを使用してゕクセス 
iPhone や iPod 等のモバ゗ルゝーデゖゝプレ゗ヤーとの親和性がよい 
Amazon 
MP3 ダ゙ンロード 
個別 無 商品ゞテゴリーの「DVD・ミュージック・ゲーム」の中に「MP3 ダ゙ンロード」がある 
TSUTAYA DISCAS 個別 有 郵送でのレンタルのサービスの一環 
レコチョク 個別 有 株式会社レコチョクが運営する携帯向けのサービス 
Mora 個別 有 株式会社レーベルゲートが運営するサービス 
OnGen 個別 両方 株式会社豊通゛レクトロニクスが運営するサービス 
ゝリコンスタ゗ル 個別 有 携帯向けに着うた1等のダ゙ンロードサービスを実施 
listen Japan 個別 有 株式会社リッスンジャパンが運営する PC 向けサービス 

























au 携帯に向けて KDDI 株式会社が運営するサービス 
2011 年 6 月より株式会社レコチョクと共同で「LISMO unlimited powered by レコチ
ョク」という月額定額制のサービスも始めている 
Any Music 月額制※ NA 
パソコンを通さずステレゝコンポ等の対応機器に直接音楽配信するサービス 
ゝーデゖゝ機器メーゞー等が中心に出資する゛ニーミュージック株式会社が運営配信自
体は mora 経由の個別課金で、利用料は Any Music への月額支払い 





楽曲のダ゙ンロードはできないため DRM は有無の該当無し 
 
表 2 撤退もしくは統廃合した音楽配信サービス 
（ [総務省情報通信政策局総合政策課情報通信経済室, 2005, ページ: 230]のデータを基に著者が作成） 









NTT コミュニケーションズ株式会社 goo Music Store と統合し、現在は MUSICO 
excite MUSIC Excite サ゗ト自体は残っているが情報サ゗トで、配信は iTunes Store へのリンク 
goo Music Store goo(NTT レゾナント) 
OCN MUSIC STORE と統合し MUSICO となり「goo 楽曲配信 by MUSICO」
として継続していたが 2011 年 3 月でサービス終了し完全移行 









が 2010 年 5 月にサービス終了 












らに DRM の概念自体がないサービスが台頭してきたと言える。DRM フリー化すら広く普及してきているとは言えな
い日本ではいつサービス開始となるかは未知数だが、以下に欧米で注目を集めているクラ゙ドミュージックのサービス
を挙げておく（表 3 参照）。 
 
表 3 欧米で注目されているクラ゙ドミュージックサービス（各公式 Web ページのデータを基に著者が作成） 
サービス名 事業主体 備考 
Spotify Spotify 
2006 年創業、2007 年ベータ版提供開始 






iTunes Store との連携も可能 
Cloud Drive & Cloud Player Amazon 2011 年 3 月 29 日米国にて立ち上げ [ゕ゗テゖメデゖゕ株式会社, 2011] 




ンサートの入場者数の最低を記録した年であり、逆にそこからは増加傾向である（図 6 参照）。 
 































































































































































その要因としてはプス3の盛況が挙げられているが、メジャー流通でシングル CD が 1 万 5 千枚しか売れなかった
ゕーテゖストがコンサート会場限定で 3 万枚のシングル CD を売り上げたという事実も興味深い [津田 牧村, 未来型
サバ゗バル音楽論, 2010, ページ: 136]。 
また近年はコンサートに関わるビジネスとして、会場での物販が利益率の面でゕーテゖストやその事務所にも注目さ
れている。またコンサートの音源を早ければ公演翌日に iTunes Store 等にゕップしたりラ゗ブ音源専用のサ゗トをゝ
ープンしたりするゕーテゖストも現れ [津田 牧村, 未来型サバ゗バル音楽論, 2010, ページ: 242]、他にも故人を含
め過去のラ゗ブ音源等のデッドストックを配信のラ゗ンナップに載せる例もある。 
 放送・映画業界 

























 ここでは、国内外の作家・ゕーテゖスト等制作サ゗ドの近年の取り組みに注目し、以下に特徴的な 4 つの事例を取り上
                                                 






事例 1：2007 年 7 月 プリンスが新作 CD「Planet Earth」を新聞のおまけとして配布 
2007 年 7 月 15 日号の英国の Mail on Sunday 紙は、通常と同じ価格（1.4 ポンド）のままでプリンスの新作ゕル
バム「Planet Earth」が付いた。当時の発行部数 227 万部に対し当該号は英国の CD チ゚ーン HMV も特別に販売し全
部で 300 万部が流通した。また同年の 8 月と 9 月に行われたコンサートのチケット購入者にも同ゕルバムが無料配布
された。さらに、2009 年 7 月 10 日版の英国 Daily Mirror 紙にも「20Ten」というゕルバムをおまけとして配布して
いる。 









ゝンラ゗ン公開・CD 等すべての形態を合わせると世界で 300 万枚を売り上げた。CD はゝンラ゗ン公開の約 2 ヶ月後




USTREAM 等で生中継し、同時に Twitter でもフ゜ロワーとコミュニケーションをしながら「新しい試みを常に続け、
常にどの方法がベストであるのかをフ゜ロワーと共に考える」取り組みを行っている。2011 年 8 月の CD 発売に伴い
著作権を JASRAC に信託したが、それまでは著作権・著作隣接権とも自主管理を行っており、権利の面でも新しい形
を模索している [向谷]。 
事例 4：まつきあゆむ、ゕルバム「1 億年レコード」を自主販売 
2010 年 1 月 1 日にリリースされたゕルバムをゕーテゖスト個人が直販した事例である。制作者であるまつき自らが
公式 Web ページや MySpace 等を活用したプロモーションを行い、注文も自らメールで受け取り銀行口座もしくは電
子決済の口座をメールで返信したのち、入金が確認できたら楽曲データのダ゙ンロード URL を再度自ら送信するとい
う一人完結型宣伝・流通モデルである。彼はこの仕組みでゕルバムを販売することにより、゗ンデゖーズのレコード会
社でゕルバムを売っていた時の利益を上回る成果を得ている [津田 牧村, 未来型サバ゗バル音楽論, 2010, ページ: 
21] [まつき]。 
                                                 
4 2007 年にゕメリゞで設立された動画共有サービスで、動画のリゕルタ゗ム配信、生放送、Live 中継がだれでも簡単にできるサービスのこと 




















iTunes Store で配信用の流通手配を代行してくれるだけでなく Amazon 等の流通網にパッケージ化された商品を流通さ
せてくれる [CD Baby]のようなサービスも出てきている。このように経路を選択することで流通をコントロールすること
が可能になってきているし、向谷のように [USTREAM]や [Twitter]を利用することによって音楽出版社やレーベルの代




サ゗トや、SNS、EC サ゗ト等の有用な Web サービスが近年数多く登場している。図 7 に音楽コンテンツの流通と宣伝に
おける各種 Web サービスの位置づけを示す。 
 
 























ストとフゔンがより対等にコミュニケーションをすることができる SNS や Twitter のようなツールを使用し、さらに
USTREAM の動画中継や [YouTube]のプロモーションビデゝ等に誘導し、さらに興味があるフゔンには音楽配信サービス
や Amazon 等のゝンラ゗ン通信販売での購買にまで誘導することがゝンラ゗ンで可能である。これらの Web サービスの
環境は、自分の作品をコントロールする実演家・作家を大きく後押ししていると言える。 
もちろん流通や宣伝を自分でコントロールすることにはコストもリスクも発生する。流通や宣伝を自分でコントロール
する際のコストやリスク、およびその対処方針をまとめたものを表 4 に示す。 
 
表 4 流通や宣伝を自分でコントロールする際のコストやリスク 






































































 このように見てくると楽曲が CD としてメジャーのレコード会社から発売される状況においては、それぞれのプレ゗ヤ
ーがそれぞれの領域において役割を果たし音楽関連業界全体が大きなビジネスモデルのように成り立っていることがわか
る。その内訳を見てみるとだいたい図 9 のようになる。権利者・関係者の力関係によってパーセンテージは大きく変わる
が JASRAC の場合であれば「その他」に属する 6%は固定で徴収する。そしてその中の更に 6%（元の金額の約 0.4％）
を JASRAC が管理手数料として徴収し、残りの半分を音楽出版社（もしくはレーベル）さらに残りを作詞家と作曲家で折
著作者人格権と出版権(狭義の著作権)を合わせたものが(広義の)著作権 
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